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LITERATURINIS ESTETINIS UZNUGARIS

LEONARDAS SAUKA

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas— lietuviy tautosakos ir literatiiros moksly rysys.

Darbo tikslas—iSryskinti lietuviy tautosakos mokslo literattirinio meninio vertinimo
iStakas ir raida.

Tyrimo metodas—istorinis.

Zodziai raktai: lietuviy tautosakos mokslas, literatiiriné estetiné nuostata, tautosa-
kos meniSkumas.

Vertinant dabarting mokslo biiklg, labai pravartu pazvelgti | nueita kelia, i susi-
dariusi stipry darby uznugari, o kartais — gal ir { slegian¢ig kupra. Mokslas yra labai
priklausomas nuo savo raidos, nuo ankstesniy laiméjimy ir nesékmiy. Dél to, norint
geriau suvokti Siandienos procesus, ir siekiama dirsteléti i kai kuriuos lietuviy tauto-
sakos mokslo etapy bruozus.

Ivairiy tauty folkloristika Zengia savitais takais. Salia bendrybiy, nulemty tiriamy
objekty panasumo, bendry tarptautiniy tendencijy ir kity dalyky, daug kas priklauso
nuo atskirose Salyse, ju grupése susiklos¢iusiy situacijy. Lemtingai atsiliepé folklo-
ristikos raidai nevienodas mokslo objekto ivardijimas, o kartu ir skirtingas jo turinio
supratimas. Vienur tai — dalis liaudies kultiiros, kitur — Zodziais reiSkiama kultiira,
dar kitur — tradicinis liaudies menas. Yra zinoma deSimtys folkloro aptarimy. Visa
tai sudaré dirva skirtingy moksly samplaikai, 1émé nuolatines vidines krizes tarptau-
tinéje folkloristikoje.

Viena i§ palankiy istoriniy aplinkybiy, 1émusiy lietuviy tautosakos mokslo vi-
dinj vientisuma, buvo tai, kad isigaléjo mokslo objekto ivardijimas zodziu tau-
tosaka, o ne folkloras. Tautosaka yra homogeniskas objektas, tai bendruomeninis
zodzio menas, dazniausiai realizuojamas gyvu, tariamu ar dainuojamu zodziu. Dél
Sios nuostatos Siandienos etape lietuviy tautosakos mokslas néra griaunamas vidi-
niy kolizijy, jis tarpsta kaip filologing, estetiné disciplina, nepretenduodamas i ne-
iveikiama universaluma, aiskiai pripazindamas, kad greta plétojamos kitos liaudies
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meng tiriancios Sakos, pavyzdziui, muzikiné, choreografiné, vaidybiné-zaidybiné
folkloristika.

Tai, kad tautosaka yra ZodZio menas, savaime rodo jos gimininguma su literatiira,
kita ZodZio meno rii§imi. Sis giminingumas pradétas suvokti pries pora Simtmeciu,
kai tautosakos ir literatiiros kiiryba imta gretinti, kartu publikuoti, vertinti. Sios nuos-
tatos buvo diegiamos preromantiky, véliau aktyviai plétojamos romantizmo atstovy,
jos liko gyvos ir vélesniais raidos etapais.

Lietuviy tautosakos aukstinimo, liaudies poezijos ir literatiros grozio lyginimo
pradininkas yra vokieciuy kritikas ir dramaturgas Gottholdas Ephraimas Lessingas.
1759 m. { savo 33-igjj literatiirinj laiska jis jterpé dvi Pilypo Ruigio paskelbtas lietu-
viy liaudies dainas ir zavédamasis jomis su dziugia nuostaba rasé: ,,Galima jsitikinti,
jog kiekviename kampelyje gimsta dainiai, ir gyvi jausmai néra vien apsisvietusiy
tauty savumas <...>. Koks naivus samojis! Koks Zavus paprastumas!*!

Kita asmenyb¢, iSgarsinusi lietuviy liaudies dainy grozi, yra Johannas Gottfrie-
das Herderis. Apie tai Aukusti Robertas Niemis prabyla su patosu: ,,Nemirtingas
Herderio nuopelnas jvedant liaudies dainy i literatiiros istorija yra zinomas, ir lietu-
viy liaudies daina skolinga padékos zZodZziy uz tai, kad jis savo darbe ,,Stimmen der
Volker in Liedern® paskelbé astuonias dainas, iSverstas | vokie¢iy kalba‘“?. Toliau
A. R. Niemis uZsimena ir apie Johanna Wolfganga Goethe: ,,Be Lessingo ir Herderio,
graziausia Ruigio daing dar paskelbé¢ trecias literatliros milZinas, pats Goethe. Goethe
kaip tik savo dainy pjesei ,,Die Fischerin®“ (1781-1782) panaudojo Sita lietuviskaja
daina, kuri &jo visiskai kaip Goethe’s eilérastis, ir kad kas bent valandélg buty suabe-
jojes jos kilme!*? (cituojami Christiano Bartscho Zzodziai).

J. W. Goethe, i$¢jus Liudviko Rézos ,,Dainoms*, iskelia liaudies dainy verte:
,»<...> poezija savo esme buvo viena ir <...> mes turime stengtis suprasti ir pajausti
ja visais jos pasireiskimais*. Kitoje recenzijoje jis pabrézia: ,,Sitos dainos esan-
Cios betarpiskai kilusios 1§ liaudies, kuri yra ar¢iau gamtos, taigi ir poezijos, negu
kultiiringasis pasaulis*®, ir priduria: ,,...jei norima, kad liaudies poezija susiliety su
literattira, ja reikia leisti saikingai ir tikslingai*e.

Kiek sykiy Sie vertinimai buvo kartojami per deSimtmecius jvairiuose darbuose,
iterpiami i laikotarpiy ideologinius, kultirinius kontekstus, visada kartu su jais buvo
perteikiama zavesio kupina, estetiSkai angazuota, i literatiros aukStumas tautosaka
kelianti nuostata.

Visy pirma $i nuostata ypa¢ gyva XIX a. aktyviy veikéjy, dirbusiy lietuviy tau-
tosakos baruose, nuomonése bei vertinimuose. Ji isiliejo { bendresni suvokima,
kokia svarbi tautos gyvenimui, jo ateiciai liaudies, tautos kultira, menas, taigi ir
tautosaka. Ar prisimintume Liudvika Réza, ar Simong Staneviciy, Liudvika Ado-
ma Juceviciy, Simong Daukanta, Antana Baranauska, ar kita kurig iskilia asmeny-
be — i visuy ju tryksta didziulé meilé, pagarba tautosakai. L. Réza vienas pirmyju
su pasigéréjimu ir pasididziavimu kélé ,,svarbiausias dainy ypatybes: liaudiskuma,
nevarzoma paprastuma, natiiraluma bei tikroviskuma (vietos, laiko Zymes), nuosir-
du Svelnuma, pasireiskiantj nejprasta (vokiecio ausiai) deminutyvy gausa ir jvairo-
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ve, ir pagaliau pagarba moralumui ir padorumui, didelj moralinj jautruma, rodantj
tautos budo tauruma‘’.

L. Rézos iSsakytos mintys apie lietuviy liaudies dainas rado atgarsj ir tolesng
plétote kity kuréju, Svietéjy, filology darbuose. Antai Adomas Mickevicius teigia,
kad lietuviai nusipelng i$skirtinés pagarbos dél to, kad ,,milziniskuose ju dainy rinki-
niuose nerasi né vienos ne tik vulgarios, bet net nepadorios ar pernelyg laisvos“®. Su
patosu apie tautosaka raso ir L. A. JuceviCius:

,Liaudies dainos, patarlés ir priezodziai jau seniai kelia visuotinj susidomeéjima.
Kiekvienas Siandien jaucia ju reikalinguma, kiekvienas su noru gilinasi i ta prosene-
liy palikimo lobj, kiekvienas mokslingas istorikas ir filosofas gérisi tais nemokytos
liaudies kiiriniais, — todél kad juose atsispindi originali, be jokios svetimos priemai-
Sos, be sekimo, savosios tautos fantazija‘.

Romantiskas, pakylétas santykis su tautosaka ryskus XIX a. net i§ prozininky
i8likusiy pastaby. Antai Vincas Pietaris 1892 m. laiSke Jonui Basanaviciui apraso
tautosakos padaryta ispudi. Ji tarsi stabas istikes, iSgirdus brolio dukteris giedant
sutartinai su vaikinais:

»(lesme Sita gana tiesmuka, kaip ir daugumas lietuvisky giesmiy, bet taip daug
turi savyje litidnos grozybés, jog as jaja ilgai atsigéréti negaléjau. Ji monotoniska,
bet klausydamas uzmirsti apie tai. Gaudai tik gaida, seki ausia ir Sirdzia i$silanks-
tymus balso... Tai tartum volungé rykauja sodo medziuose, tai rodosi, véjai gaudzia
Sile, dejuoja <...>. Tai skardo vésa uzZsupa, tai tamsi slapta nakties tvostelia. Galybé
neiSpasakyta giesméje gyvena! <...> [Sminties ir jausmy miisy dvasios nuo amziy
pajégos tvenkesi giesméje ir pasakoj. Argi dyvai dél to, kad jos galingos*!°.

Augant susidoméjimui tautosaka, ji vis dazniau naudojama grozingje kiiryboje
(pvz., A. Strazdas, S. Stanevicius, A. Baranauskas, A. Mickevicius, J. I. Kraszews-
kis ir kt.). Imama atviriau kalbéti apie nevienoda esteting tautosakos kiiriniy vertg.
S. Stanevi¢ius, sudarydamas ,,Dainy Zemai&iy“ rinkinj, pazymeéjo: ,,Didzioj daugybéj
dainy ZemaitiSky nekurios yra grazios ir vertos, idant juy paminklas knygose uZzsi-
likty*“. Todél jis paskelbé vos penktadali uzrasyty kiiriniy. Atmeté tas, kurios buvo
»perdaug naujos ir svetimais zodziais perpildytos® ar ,,i§ dviejy ir trijy dainy sudétos
rodés*!.

Estetinis matas skelbiamy dainy atzvilgiu iSlieka gyvas ir tolesniais deSimtme-
¢iais. Antai kritiska pozitrj yra iSsakes poetas A. Baranauskas, patardamas Jonui
Juskai nedéti | rinkinius i§ nuotrupy sudéty dainy (,,bent keliy dainy esa kasneliai®)
ar ty, kurias ,,prie Cerkelei, po karciamas ikaite girtuokliai blevyzgoja. Tokias Siuks-
les geriaus bty arba suvisu iSmesti, arba nors su tikraisiais perlais draugén nemaisy-
ti, bet skyrium padéti, kad svetimosios gimingés lietuvininky purvynais nelaikyty“!.

XIX a. antrojoje puséje, jau labiau brestant moksliniam susidoméjimui tautosaka
(tai rySku is filology G. H. F. Nesselmanno, A. Schleicherio, A. KurSaicio, A. Leskie-
no, K. Brugmanno, F. Fortunatovo, V. Milerio ir kt. darby), kuriasi organizacijos,
kurios ima riipintis tautosaka. Antai 1879 m. susibtiré Lietuviy literatiiros draugija
(Litauische literarische Gesellschaft), kurios vienas veiklos bary buvo tautosakos
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publikavimas. Beje, kad tai daro ir kity Saliy literatlirinés organizacijos, institucijos,
matome ir iki Siol. Akivaizdzios yra Estijos, Suomijos literatiiros draugiju, muzieju
veiklos tradicijos. Ir XX a. pradzioje 1 Lietuva atvykes zymus suomiy folkloristas
A. R. Niemis taip pat buvo, ypac savo veiklos pradzioje, tarp literattiros ir tautosa-
kos: darbavosi Suomiy literatiiros draugijoje, 1899 m. buvo isrinktas suomiy litera-
taros ir tautosakos docentu'?,

Glaudy rysi tarp literatiiros ir tautosakos rodo ir kitos riiSies pavyzdys. Pati tau-
tosaka ne vienoje Salyje jvardijama literatiira, pavyzdziui: literatura ludowa, lite-
ratura ustna, literatura orale, Zodiné literatiira, sakytiné literatiira ir t.t. Populiarus
lenky tautosakos zurnalas vadinasi ,,Literatura ludowa®, portugaly periodinis lei-
dinys — ,,Literature orale®. Maza to: ir Literatiiros tyrimy instituto mokslinis sky-
rius Lenkijoje vadinasi Zakfad Literatury Ludowej. O vienas zymiausiy XX a. len-
ky tautosakininky ir literatiiros istoriky Julianas Krzyzanowskis tautosakos moksla
1958 m. pavadino literatiros mokslo dalimi'“.

Lietuvoje tautosaka ir XX a. daznai buvo gretinama prie literatiiros. Atgavus ne-
priklausomybeg, tai buvo itvirtinta mokykly programomis. Nurodoma supaZzindinima
su lietuviy literatira V klaséje pradéti nuo tautosakos', aiskinant literatiiros teorija,
pateikti ir tautosakos pavyzdziy'®.

Sios nuostatos buvo jgyvendintos rengiant skaitinius (pvz., J. Jablonskio ,,Vargo
mokyklai®, J. Murkos ,,Vaiky darbymeciai®, Esmaic¢io [J. Matjosaicio] ,,Sakalélis*,
J. Norkaus, Z. Kuzmickio, J. AmbrazeviCiaus, A. Skrupskelienés, A. Vaiciulaicio ir
kity darbai), lietuviy literatiiros vadovélius (pvz., J. Gabrio-Par3aicio, S. Ciurlionie-
nés), literatiiros teorijos (zr. K. Bizausko, M. Gustaicio, J. Norkaus, J. Ambrazevi-
¢iaus leidinius) ir literatiiros istorijos vadovélius. Antai Zigmantas Kuzmickis litera-
tlirg déstyti pradeda nuo tautosakos, jai skiria atskira knyga; antroje dalyje déstoma
jau pati literattiros istorija'’. Ir Motiejus Miskinis ,,Lietuviy literattiros vadovélio IV
ir V gimnazijos klaséms dvylika skyriy skiria tautosakai, o SeSiolika — literattrai'®.

Siy ir kity vadoveéliy, kitokiy veikaly autoriai laisvai tritisé spresdami lietuviy
literatiiros ir tautosakos klausimus. Antai Sofija Ciurlioniené mokytojaudama, dés-
tydama ir skelbdama darbus aukstino liaudies kiiryba, pabrézé lietuviy tautosakos
grozi, o kartu aiskino, ko turi siekti lietuviy literatiiros kiiréjai. Tautosakos ir litera-
tiiros baruose aktyviai darbavosi ir Mykolas Birziska, tiek leisdamas veikalus, tiek
skaitydamas kursus Vytauto Didziojo universiteto Humanitariniy moksly fakultete.
Panasiai dvejopas uzduotis vykdé ir Juozas Ambrazevicius, dirbgs Teologijos-filo-
sofijos fakultete.

Taigi nebuvo nuostatos grieztai atriboti tautosakos ir literatiiros mokslus. Tai
rodo ir mokslininkuy, raSytojy, poety veikla. Ar imtume Vincg Kréve-Mickeviciy, ar
Balj Sruoga, ar kurj kita — visy ju gyvenimo kelyje didesnis ar mazesnis prisilictimas
prie abiejy Siy Zodzio meno rusiy buvo tarsi savaime suprantamas ir nattralus.

Dél to ir nestebina, kad, pradedant testini leidini ,,Miisy tautosaka®, savo sampro-
tavimus pateikia Vincas Mykolaitis-Putinas, kuris, regis, buvo lyg ir toliau nuo §ios
kiirybos. Straipsnyje ,, Tautosakos reikSmé* jis iSsako daugeliui artima mintj:
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,» Visy pirma, zodin¢ liaudies kiiryba pati savaime jau sudaro tokia vertybg, kurios
netekti buty didelé skriauda ne tik mums patiems, bet ir visam kultiiringam pasau-
liui. AS turiu omenyje pirmiausia esteting dainy ir pasaky kiiryba“'°.

Literatlirinés estetinés nuostatos provokavo sustiprinta meninés vertés ir grozio
kriterijy taikyma tautosakos kiiriniui. Tai matyti i§ XX a. treCiajame ir ketvirtaja-
me deSimtmetyje rasiusiyju autoriy. Pavyzdziui, J. Ambrazevicius, kalbédamas apie
naujesnes dainas, pazymi, kad ,,poetiné Siy dainy verté dar toli grazu neprilygsta
baudziauninko liadnoms dainoms**°.

Balys Sruoga, naujoviskas dainas priskirdamas darytinéms, ne karta Saipési is jy,
ypac i$ ju poetikos. Rasydamas apie darytiniy dainy rimus, pateikia tokiy ,,Sedevry,
kaip intriga — Jadvyga, o ,,ximai aniuoliskas — miskas — yra tos pacios rusies, kaip
batai — ratai — demokratai. Sitokiy rimy senoviskose lietuviy dainose néra“?.

Dainy klasikos grozio iSkélimas ir kritiSkas vélyvuyju kiiriniy vertinimas prigijo
lituanisty Sirdyse. Tai jauc¢iama i$ tolesniy deSimtmeciy apraisky. Norééiau priminti
§i ta 18 patirty jspudziy per tautosakos seminara (prie§ 55-erius metus). Buvo kal-
bama, kaip vélyvaisiais laikais buvo sugadintos senosios dainos. PavyzdZziai — du
dainos ,,01, lekia lekia® variantai:

Visi bajorai zirgus balnojo, Visi bajorai

Zirgus balnojo, i kare jojo?. Zirgus balnojo,
Zirgus balnojo,
Jin Ryga jojo.
Ram tralia lialia,
Traily vai lylia,
Jin Ryga jojo,
Zirgus balnoj(0)®.

Uzteko griozdisko priedainio ir suprastéjusio ritmo, kad biity suardytas dainos
grozis.

Beje, XX a. viduryje ir antrojoje puséje — nykiame, siaubingame lietuviy tautos
istorijos tarpsnyje — tautosaka ir toliau glaudziasi literatiiros prieglobstyje. Sitaip
ji itraukiama { mokykly programas, nuo jos pradedamas ir studenty lituanisty pa-
rengimas. Tautosakos, kaip svarbios tautos dvasinés vertybés, akcentavimas zadino
tautini samoninguma, pasididziavima jvairiais biidais: per tautosakos ekspedicijas,
vakarus, ansambliy veikla, per leidinius, per rasytoju, poety, kity su tautosaka savo
kiiryba susiejusiy menininky kiirinius.

Sovietmeciu, kaip ir anksciau, literatirologija ir filologiné folkloristika buvo
artimos sritys ne vienam mokslininkui. Atsid¢j¢ literatiirai, jie nemazai nuveike ir
tautosakos labui. Galima priminti tokius tautosakinius darbus: B. Sruogos parengta
»Lietuviy liaudies dainy rinktiné™ (1949), Jurgio Lebedzio — S. Staneviciaus ,,Dai-
nos Zemaic¢iy“ (1954), ,,Smulkioji lietuviy tautosaka XVII-XVIII amZiuje* (1956),
Meilés Luksienés parasSytas ivadas L. A. Juceviciaus ,,Rastams® (1959), Vytauto
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Kubiliaus straipsnis ,, Trys zingsniai | tautosaka™ (Pergalé, 1976, Nr. 10), Sauliaus
Zuko — ,, Tautosaka dabartingje lietuviy poezijoje (1983) ir kiti.

Isskirting vieta tarp ju uzima Donato Saukos veikalai ,,Tautosakos savitumas ir
verte* (1970) ir ,,Lietuviy tautosaka“ (1982, rusy k. 1986). Stai lakoniskas $iy vei-
kaly apibudinimas:

,,Beatodairisko lietuviy kultiiros blukinimo ir niveliavimo salygomis, taikydamas
auksc¢iausio mokslinio objektyvumo standartus, prof. D. Sauka, émgsis tautosakos
tyrinéjimy, sutelké démesi i joje iklinyta lietuviy tautos mentaliteta, atskleidé is gi-
liausiy biities pajauty kylanti lietuvisky dainy lyrizma, jo formy ir pavidaly subtilu-
ma, drovia ir tyra simbolika, parodé lietuvisko meninio ZodZio tradiciju iSkristali-
zuota estetika, grozio matus, Zymincius lietuviy tautos dvasing pusiausvyra, realybés
nuovoka, harmonija su savimi ir gamta, gyvenimiska stiprybg‘?*.

Lietuviy paremiologas Kazys Grigas pana$ia kryptimi yra ne karta &jgs tirdamas
trumpucius tekstelius — patarles ir priezodzius. Pavyzdziui, atsigrezes | ju garsing
raiska, i§girdo jvairiausiy saskambiy ir derinimo iSmoniy, pakuzdéty lietuviy kalbos,
jos tarmiy galimybiy. O pasisupes ju vaizdy ir prasmiy kaitos Svytuoklése, i kurias
itraukia keliavimas su $iais kiirin¢liais per daugelj krasty, atveria skaitytojams stul-
binamas tauty meninés vaizduotés ir dvasios pajauty gelmes.

Tokia tendencija gilintis { tautosakos grozio paslaptis pastebime i§ daugelio dar-
bu. Imkime poetés ir tautosakininkés Pranés Jokimaitienés knyga ,,Lietuviy liau-
dies vaiky dainos* (1970). Ir ¢ia, kaip ir beveik visuose lietuviy tautosakos mokslo
darbuose, vartojami jprasti literatirologijoje ir filologinéje folkloristikoje terminai,
daromos platesnés i§vados apie vaiky dainy meniskumo pobidj. Stai istraukélé is
apibendrinimo:

,,18rySkéja iy kiirinéliy stilius, nulemtas savity, improvizacijos ir tradicijos, fan-
tastikos ir realybés santykiy, vaikisko jumoro ir komizmo priemoniy. Visa tai rodo,
kad lietuviy liaudies kiiréjai, nesamoningai suvoke estetinius kriterijus, glaudziai
susijusius su vaiko psichika, amziumi ir pasauléjauta, sukiiré tobulo vaikisko grozio
kiiriniy, kurie dar ilgai bus meistriSkumo pavyzdys vaiky poezijos rasytojams®?.

Nuolatinis literatiirinis estetinis angazuotumas budingas ir kitiems tautosakos
mokslininkams iki pat miisy dieny, ar tai biity kalba apie tautosakos metaforing rais-
ka (Dalia Cerniauskaité), ar vélyvuju laiky dainas, kai literatiiros modeliai skverbiasi
1 folkloring tradicija (Vita Ivanauskaité, Jurga Sadauskiené), ar misliy menines pa-
slaptis (Aelita Kensminiené) ir t. t.

Akcentuojant lietuviy literatiiros ir tautosakos moksly artimuma bei estetiniy
nuostaty filologinei folkloristikai svarba, reikéty pazyméti, kad tai — daugialypé isto-
riskai kitusi tendencija, nemazu mastu susijusi su tautos kultiiros, kalbos aukstinimo,
tautinés savimongés ugdymo ir kitais tikslais.

Natiiralu, kad literattiros ir tautosakos mokslai, abu tiriantys Zodzio meno kiiri-
nius, turi daug salycio tasky. Tai ypac pasakytina apie kiirinio analizg (bendrosios
prasmes, tematikos, motyvy, kompozicijos, siuzetikos, personazy, poetinés raiskos,
stiliaus ir kity bruozy iSryskinimas), kiirybos procesu nagrinéjima (visumos, atskiry
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klodu, risiu, zanry, ju raidos atskleidimas, ivairiis tarptautiniai lyginimai ir t. t.) bei
estetinj vertinima.

Taciau negalima teigti, kad tautosakos mokslas sutampa su literatiirologija. Biitina
pabrézti, kad yra ir dideliy skirtumy tarp $iy Zodzio meno risiy. Pirma — skirtingos
prigimties literattiros ir tautosakos kiiréjai. Antra — i$skirtinis vaidmuo tautosakoje
tenka tradicijai. Trecia — tautosaka yra atlikimo menas. Ketvirta — tautosakos kiiri-
niai efemeriski, dazniausiai nefiksuoti rastu. Sie ir kiti dalykai lemia, kad tautosakos
moksle labai svarbis yra kiriniy rinkimas, sisteminimas ir tipologija, kad jos kiri-
niy esmé ir grozis realizuojasi per variantus (kiirinys yra daugiaveidis), kad atlikimo
meno prigimtis ypatinga vaidmeni suteikia atlikimui, atlikéjui, situacijai, auditorijai.

Straipsni noréciau baigti dviem frazémis i§ skirtingy laikotarpiy (1900 ir 2005),
kurios rodo, kaip stipriai keiiasi vertybés.

1900 m. Samogita straipsnyje ,,Prasmé ir grazumas Lietuvos dainy‘ rasé:

,Lietuvos dainos yra teip senos, kaip ir pati tauta‘?,

O Lietuvos Respublikos Seimo narys dr. Egidijus Vareikis ,,Lietuvos ziniy* laik-
raStyje vogravo Sitaip:

»Bet labai seniai gargiau XIX amziaus popsa, tautoje vadinama liaudies daino-
mis, ir nemégstu cepeliny...“?’

Ar tai Zenklas, kad kei¢iamés ir mes?!

ISvados

1. Literattriniy estetiniy nuostaty lietuviy tautosakos moksle randame nuo anks-
tyvyju jo etapy ir jos iSlieka gyvos iki pastaryjy deSimtmeciy.

2. Impulsai joms jsigaléti buvo {vairios kilmés ir pobtidzio. Tautosakos skelbimas
spaudoje mazino garsinio ir rasytinio Zzodzio meno skirtumus. Bendros idéjinés este-
tinés ty laikotarpiy tendencijos skatino tautosakinés kurybos iSkélima, gretinima su
literatiiros vertybémis.

3. | tautosaka imta zitiréti kaip i gretima literatiirai reiSkini nuo mokyklos suolo.
Tautosakos ir literatliros vientisumo, struktiiros artimumo samprata diegé mokyklu
skaitiniai, vadovéliai.

4. Lietuviy tautosakos vertintoju, tyrinétoju gretose buvo ir yra daug rasytoju, lite-
ratiirology, kuriems kiirybos meniskumo problema visada yra viena i§ pagrindiniy.

5. Nors tarp tautosakos ir literatiiros moksly yra glaudus rySys, jie néra sutapa-
tinami. Tautosakos mokslo skirtumai nulemti paties objekto savitumo, kaip antai
anonimi$kumo, tradiciskumo, daugiaveidiSkumo, meny sintezés apraisky, kiirybos
panchroniskumo ir t. t.
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THE LITERARY AESTHETICAL BACKGROUND
OF THE MODERN LITHUANIAN FOLKLORE SCHOLARSHIP

LEONARDAS SAUKA
Summary

The article focuses on the development of attitude maintaining that literary and folklore phenomena
are closely related, as well as an inclination to highlight the artistic qualities of the folk poetry. The
beginning of this tendency should be attributed to the praise for Lithuanian folksongs, expressed by the
figures of German Enlightenment in the 18"—19" centuries, philosophers and poets like E. G. Lessing,
J. G. Herder, and J. W. Goethe. Lithuanian authors of the 19 century, e.g. L. Réza, S. Stanevicius, A. Ba-
ranauskas, V. Pietaris and others also praised the Lithuanian folksongs and their beauty. Expressions of
pride and delight in Lithuanian folklore were quite common in the course of the 20" century as well.
During this period, through the school handbooks the notion became entrenched that literature and
folklore are phenomena closely related by nature, and therefore they should be analyzed in similar
ways. The literary aesthetical background of the Lithuanian folklore scholarship became consolidated
thanks to the efforts of B. Sruoga, J. Ambrazevicius, D. Sauka, K. Grigas, P. Jokimaitiené and many
other researchers and writers. These criteria still seem relevant to the younger generation of scholars.

The close proximity to the literary scholarship did not obscure the original character of Lithuanian
folklore studies, which is shaped by such qualities as anonymity of the folk poetry, its conventionalism,
multifacedness, panchronicity, synthesis of different arts, the nature of performance, etc.
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